

















のあい宮である。このう あい宮について稿者はかつて検討をしたことがあるが、冒頭と結末に印象的 登場するあい宮 は師輔没後の不安感・閉塞感を象徴する役割 あると考え
た２
。この物語
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一連の高光と高光妻の贈答については、鷲山茂雄が、
































































































といった歌と類似が認められよう。それに対するⅡの高光妻の返歌では、 「あま」の掛詞を用 て贈歌を引き受けつつも、さらに「袖のうら」に「袖の裏」と地名の「袖の浦 、 「うし
（ほ）
」に「憂






























































山の女人禁制 障壁 ために現実には高光妻は夫に会えないのだが、高光が詠みかけた「あま」 掛詞 導かれて、 は「うらみ」 「みるめ」といった恋歌の要素の強い歌ことばを使って詠み返している。表現類型に基づいて再会叶わぬ現実とは次元を異にするような機智的な和歌を詠み、高光に働きかけているということができるだろう。
　続いて、 【本文一】直後の場面を検討したい。ここでは、出家































































































































































































































































をめぐる応酬をうけて、 【本文二】でも男女の恋を基盤と たやりとりが交わされることを示してい の あ 。
　では、高光からの贈答品を受け取った高光妻の返歌Ⅴ・Ⅵはど
のような特徴があ のだろ か。Ⅴの歌 、まず《松原》 《笹川》
〔　　〕





























がⅤと近いと思われるが、やはり《玉井》がミ語法を無視して解釈をしているように、和歌全体の中で意味を捉えるには多少の無理がある。Ⅴの歌では、 「岩波」と「長雨」がともに高光妻 袖を濡らす原因となっている。そして 先ほどの「岩波」の用例見てみると、この言葉は激しい恋心の喩え して用いられている。吉野川と結びつくも が散見されるが、 『古今集』以降の吉野川に恋の激情の喩としての機能があ ことはすでに指摘があ
るＤ
。Ⅴの歌の「岩波」は高光のいない独り寝の涙のことを指し、
高光を思う気持ちの激しさを表したものと捉えることができるのではないか。その独り寝の涙に高光から贈られた「長海布」も加わってますます恋心が募 、袖が濡れる様子をⅤは詠んでいるのである。 「あなたを恋しく思って寝た独り寝の床で流した岩波のように激しい涙に付け加えて、いま贈られた長海布によってますます思いが募り、長雨のような涙が袖を濡 しました」とい歌意になろう。 「眺め」の意味もまた、高光妻の基調となる精神を表す言葉として歌全体に響 ている。この歌 「岩波」は、高光がいる横川の山中の景色を想像させる言葉でもあるわけだが、そこへ『古今集』以来の伝統的な歌ことばとしての意味に基づいて、高光 の思いの強さを訴えかける内容となっている である。Ⅵの歌には特別な修辞技巧などは凝らされ 。Ⅳの高光の歌ではⅢよりも積極的 会いたいという思い 伝えており、これは再会のすべはほとんどない 現実を越えた言葉の世界において紐帯回復を望んでいた高光妻の姿勢
（ 【本文一】Ⅱの歌）
とも重なり合うものである。Ⅵの は傍線ｈとも相俟って、高光もまた紐帯回復の願望を共有してくれたことへの高光妻の感慨が素直に示されたものと評し よかろう。高光からの贈り物や和歌には、掛詞をふんだんに用いた機智的な内容が目立って たが、Ⅴ・Ⅵの高光妻の歌では、そ し 言葉の背後にある高光 思を正面から受け止め、伝統的な和歌の詠法にのっ って率直に感動を表現していたのである。
　以上、 【本文一】 【本文二】 という連続する二つの場面を通して、
〔　　〕7

















































































































































多武峯少将物語では、師氏は「憂き世をそむきはてなむ」と考えているが、 「かしらおろしてはかうぶり られなんと人のものすれば、いささ うしろは残して侍る」と言う。憂き世と観じながらも 官位にしがみついて出家できぬ師氏、それ故に師尹や伊尹のふるまいの前には自己の なさ 感じたであろうし、高光とか高明とか 現実社会からの脱落者をみるにつけても我身 上 感じ 無常・沈淪にさいなまれたのであ
るＥ
。





の上に話題が移っていくが、師氏が出家の意思を表明したのは傍線ｉ 部分である。確かにここでは出家を志向し は が、その後の文脈を見ると多分に言語遊戯的な性格が強く、出家志向、あるいは出家せざるを得ない現実をあいまいなものにしようという姿勢を看取できるの
　まず、傍線ｊは諸注釈で未詳とされてきた部分だが、その見解





あったらしいが、不明。一案として、底本「ぬ」を「む」の誤写と見て、本文を「世の中にない、しか、みのむし」として、 「出家 た人間は、世離れた鹿や蓑虫のような存在だ 世間では言うようなので」 と解す。
（以下 『古今集』 『大
和物語』の用例を挙げる──稿者注）
《玉井》 《松原》は「ない」 「かみ」のあたりには掛詞のニュアンスを読み取っているようであるが、 《笹川》はそ した捉え方をしていない。ここで、直後に続く傍線ｋ・ｌとの関係を見てみよう。傍線ｋは、先に引用した山口博の論考にも「官位にしがみついて出家できぬ師氏」とあった 、 「冠」には実際 冠に位






のである。そういった意味で傍線ｌの解釈としては 玉井 《笹川》 ように本物の髪と捉えた方がよいだろう。髪を残すと うことはまだ出家をして ないということであるが、 かし在俗も後ろ髪だけしか残っていな というわけで、要するに師氏は禿頭なのではないか。自らの禿頭を引き合 に出して 出家という行為を矮小化して るのである。もちろん、山口 指摘するように、このときの師氏 兄師輔の死によって政治的な挫折感・閉塞感を抱えていたはずだ
がＧ
、ここでは、そうした厳しい現実すらも




























































































































































































































だけを見るならば、確かに師氏は出家を志向しているように読み取れるのだが、前後の文脈では自身の禿頭 持ち出し、出家してもおかしくない現実を いま なものにしようとしていたのである。確かに兄師輔の死と婿高光の出家によって自身の政治的な栄達の道は閉ざされつつあ 状況であり、 冠」を意識す 様子には、単なる冗談だけではない師氏の挫折感も含まれていよう。そうした本心を言葉としては表に出さず、全体を言語遊戯で包もとする師氏の姿勢が何より特徴的なのである。また、その後に交わされるⅦ・Ⅷ 贈答歌は、 『古今集』以来 和歌の類型を丁寧に踏まえたものであった 【本文三】で機智的なやり取りを仕掛
けているのは師氏である。だが、 『多武峯少将物語』全体を通じてそうしたやり取りの中心にいるのは高光妻であり、そこでは出家の悲しみやそ 背後にある閉塞感をありのままに表すのではなく、恋や笑いと った異質なものへ転化させる姿勢が顕著である。 【本文三】でも傍線ｍによれば最終的に高光妻は出家を思い止まっている。高光出家によって残された人々 どのように紐帯を保ってい のかを機智的なやり取り よって表現しているのだと思われる。
四、おわりに
　『多武峯少将物語』の中の二つの場面を取り上げ、特にその言
語遊戯性の強い表現を検討し きた 高光妻が和歌や精進物の贈答をする場面と藤原師氏が娘高光妻へ出家の意思をもらす場面は、いずれも出家の悲しみを強調するのであれば最もふさわしいものである。しかし、この二つの場面で登場人物たちが悲しみや諦観をひたすら共有するこ はなく、言語遊戯的な応酬を繰り広げながら、言葉によって現実を転化しようと 様相を呈ていた。物語結末部において、あい宮からの贈り物には 「あは 」を連呼してひたすら感動して た高光は 対照的に妻から 贈り物には「かたみ」の掛詞で機智的な応答をしてい
たＩ
。こうした応
答が 語の随所に見られることからすると、 「出家とその悲 み」というテーマをいか 劇的に描くかというこ よりも、高光 出家という衝撃的な事件をどれだけ距離をもって機智的に捉えるかということに力点がおかれていると えるのでは いだろうか。
〔　　〕
機智的・言語遊戯的なやり取りは、困難な現状を乗り越えて紐帯を保とうとする九条流の人々を描くことにつ がる。その中心的な役割を担 のが高光妻であり、あい宮とは物語中での役割が分かれていたのである。 『多武峯少将物語』に限らず、身の回りの出来事を明らかに踏まえながらもそれを別の要素に転化しつつ作品を作り上げようとする志向性は、高光の他の兄弟たちが登場する文学作品に見られ、また日常生活のあらゆる場面を和歌に詠む『後撰集』にも通底するこの時代の特徴であろう。そうした作品群も視野に入れつつ、 『多武峯少将物語』についてさらに検討を続けていきたい。注（１） 　『多武峯少将物語』本文は、酒井家旧蔵「たむの岑の少将」の影
印（貴重古典籍刊行会、昭和五六年）を私に翻刻した。引用本文のあとに、玉井幸助『多武峯少将物語──本文批判と解釈──』 （塙書房、昭和三五年）による段落番号と酒井家旧蔵本の丁数を示してある。本文の表記については、拙稿「 『多武峯少将物語』長歌贈答注釈稿」 （ 『早稲田 　研究と実践』二八号、平成十九年三月）の【凡例】に詳細を記した。作中和歌の末尾に 新編国歌大観の歌番号を付した。
（２） 　拙稿「 『多武峯少将物語』の成立基盤と読者──あい宮の担う師
輔没後の閉塞感を基点として──」 （ 『中古文学』七八号、平成十八年十二月）
（３） 　注 （２） 拙稿（４） 　鷲山茂雄「多武峯少将物語」 （ 『体系物語文学史 　第三巻 、有精
堂、昭和五八年）
（５） 　和歌の引用は、新編国歌大観によった。（６） 　注 １ 玉井注釈書、松原一義 『多武峯少将物語 　校本と注解』 （桜

































































































） 　数ならぬしづがかきねの梅がえに身をうぐひすのねをのみぞなく（風葉集・雑一・一一五八・いちひひろひの大納言） 。但し、 《松原》は「一一二〇・さごろものみかどの御歌」として掲載。
（
） 　片桐洋一『古今和歌集全評釈』 （講談社、平成十年）四七一番歌【鑑賞と評論】や同『歌枕 ことば辞典増訂版』 （笠間書院、平成十一年） 「吉野川」項など。
（






















とにする。その場合、この場面では師氏と高光妻が別々の場所にいることになるが、そうした登場人物の居所については、 《玉井》 《松原》の当該段、また新田孝子「高光室の住居」 （ 『多武峯少将物語の様式』 〈第三章三節─一〉 、風間書房、昭和六二年）に言及がある。
（




8） 　注 （２） 拙稿において分析を試みた。






ともに、現代日本語 についても取り上げている。 第二部では、 ウェイリー訳に絞り、その翻訳観や翻訳における省略 ついてなど、様々な観点から論じてい 。特に、ダラム大学図書館で実際にウェイリー蔵書本を検証した著者によ 、ウェイリー書き入れ本の詳細な分析は、写真資料も交え 非
常に興味深い。第三部では、具体的に巻名と呼称、和歌、散文部分の翻訳を検討している。特に話法の翻訳についての見解は、『源氏物語』の「語り」の構造分析にも迫ったものである。
　『源氏物語』の翻訳を考えるに際し、必
読の一冊であろう。（二〇一〇年九月 　武蔵野書院 　Ａ５判 　五三二頁 　税込一二六〇〇円） 
〔常田槙子〕
